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LETTERA DI SUA SANTITÀ BENEDETTO XVI AI VESCOVI DELLA CHIESA CATTOLICA
RIGUARDO ALLA REMISSIONE DELLA SCOMUNICA DEI QUATTRO VESCOVI CONSACRATI
DALL’ARCIVESCOVO LEFEBVRE

Riportiamo di seguito, nell’originale in lingua italiana e in lingua tedesca, e nelle traduzioni in lingua francese,
inglese, spagnola e portoghese, il testo della Lettera di Sua Santità Benedetto XVI ai Vescovi della Chiesa
Cattolica riguardo alla remissione della scomunica dei quattro Vescovi consacrati dall’Arcivescovo Lefebvre:

● TESTO IN LINGUA ITALIANA

Cari Confratelli nel ministero episcopale!

La remissione della scomunica ai quattro Vescovi, consacrati nell’anno 1988 dall’Arcivescovo Lefebvre senza
mandato della Santa Sede, per molteplici ragioni ha suscitato all’interno e fuori della Chiesa Cattolica una
discussione di una tale veemenza quale da molto tempo non si era più sperimentata. Molti Vescovi si sono
sentiti perplessi davanti a un avvenimento verificatosi inaspettatamente e difficile da inquadrare positivamente
nelle questioni e nei compiti della Chiesa di oggi. Anche se molti Vescovi e fedeli in linea di principio erano
disposti a valutare in modo positivo la disposizione del Papa alla riconciliazione, a ciò tuttavia si contrapponeva
la questione circa la convenienza di un simile gesto a fronte delle vere urgenze di una vita di fede nel nostro
tempo. Alcuni gruppi, invece, accusavano apertamente il Papa di voler tornare indietro, a prima del Concilio: si
scatenava così una valanga di proteste, la cui amarezza rivelava ferite risalenti al di là del momento. Mi sento
perciò spinto a rivolgere a voi, cari Confratelli, una parola chiarificatrice, che deve aiutare a comprendere le
intenzioni che in questo passo hanno guidato me e gli organi competenti della Santa Sede. Spero di contribuire
in questo modo alla pace nella Chiesa.

Una disavventura per me imprevedibile è stata il fatto che il caso Williamson si è sovrapposto alla remissione
della scomunica. Il gesto discreto di misericordia verso quattro Vescovi, ordinati validamente ma non
legittimamente, è apparso all’improvviso come una cosa totalmente diversa: come la smentita della
riconciliazione tra cristiani ed ebrei, e quindi come la revoca di ciò che in questa materia il Concilio aveva
chiarito per il cammino della Chiesa. Un invito alla riconciliazione con un gruppo ecclesiale implicato in un
processo di separazione si trasformò così nel suo contrario: un apparente ritorno indietro rispetto a tutti i passi di
riconciliazione tra cristiani ed ebrei fatti a partire dal Concilio – passi la cui condivisione e promozione fin
dall’inizio era stato un obiettivo del mio personale lavoro teologico. Che questo sovrapporsi di due processi



contrapposti sia successo e per un momento abbia disturbato la pace tra cristiani ed ebrei come pure la pace
all’interno della Chiesa, è cosa che posso soltanto deplorare profondamente. Mi è stato detto che seguire con
attenzione le notizie raggiungibili mediante l’internet avrebbe dato la possibilità di venir tempestivamente a
conoscenza del problema. Ne traggo la lezione che in futuro nella Santa Sede dovremo prestar più attenzione a
quella fonte di notizie. Sono rimasto rattristato dal fatto che anche cattolici, che in fondo avrebbero potuto sapere
meglio come stanno le cose, abbiano pensato di dovermi colpire con un’ostilità pronta all’attacco. Proprio per
questo ringrazio tanto più gli amici ebrei che hanno aiutato a togliere di mezzo prontamente il malinteso e a
ristabilire l’atmosfera di amicizia e di fiducia, che – come nel tempo di Papa Giovanni Paolo II – anche durante
tutto il periodo del mio pontificato è esistita e, grazie a Dio, continua ad esistere.

Un altro sbaglio, per il quale mi rammarico sinceramente, consiste nel fatto che la portata e i limiti del
provvedimento del 21 gennaio 2009 non sono stati illustrati in modo sufficientemente chiaro al momento della
sua pubblicazione. La scomunica colpisce persone, non istituzioni. Un’Ordinazione episcopale senza il mandato
pontificio significa il pericolo di uno scisma, perché mette in questione l’unità del collegio episcopale con il Papa.
Perciò la Chiesa deve reagire con la punizione più dura, la scomunica, al fine di richiamare le persone punite in
questo modo al pentimento e al ritorno all’unità. A vent’anni dalle Ordinazioni, questo obiettivo purtroppo non è
stato ancora raggiunto. La remissione della scomunica mira allo stesso scopo a cui serve la punizione: invitare i
quattro Vescovi ancora una volta al ritorno. Questo gesto era possibile dopo che gli interessati avevano
espresso il loro riconoscimento in linea di principio del Papa e della sua potestà di Pastore, anche se con delle
riserve in materia di obbedienza alla sua autorità dottrinale e a quella del Concilio. Con ciò ritorno alla
distinzione tra persona ed istituzione. La remissione della scomunica era un provvedimento nell’ambito della
disciplina ecclesiastica: le persone venivano liberate dal peso di coscienza costituito dalla punizione
ecclesiastica più grave. Occorre distinguere questo livello disciplinare dall’ambito dottrinale. Il fatto che la
Fraternità San Pio X non possieda una posizione canonica nella Chiesa, non si basa in fin dei conti su ragioni
disciplinari ma dottrinali. Finché la Fraternità non ha una posizione canonica nella Chiesa, anche i suoi ministri
non esercitano ministeri legittimi nella Chiesa. Bisogna quindi distinguere tra il livello disciplinare, che concerne
le persone come tali, e il livello dottrinale in cui sono in questione il ministero e l’istituzione. Per precisarlo ancora
una volta: finché le questioni concernenti la dottrina non sono chiarite, la Fraternità non ha alcuno stato canonico
nella Chiesa, e i suoi ministri – anche se sono stati liberati dalla punizione ecclesiastica – non esercitano in
modo legittimo alcun ministero nella Chiesa.

Alla luce di questa situazione è mia intenzione di collegare in futuro la Pontificia Commissione "Ecclesia Dei" –
istituzione dal 1988 competente per quelle comunità e persone che, provenendo dalla Fraternità San Pio X o da
simili raggruppamenti, vogliono tornare nella piena comunione col Papa – con la Congregazione per la Dottrina
della Fede. Con ciò viene chiarito che i problemi che devono ora essere trattati sono di natura essenzialmente
dottrinale e riguardano soprattutto l’accettazione del Concilio Vaticano II e del magistero post-conciliare dei Papi.
Gli organismi collegiali con i quali la Congregazione studia le questioni che si presentano (specialmente la
consueta adunanza dei Cardinali al mercoledì e la Plenaria annuale o biennale) garantiscono il coinvolgimento
dei Prefetti di varie Congregazioni romane e dei rappresentanti dell’Episcopato mondiale nelle decisioni da
prendere. Non si può congelare l’autorità magisteriale della Chiesa all’anno 1962 – ciò deve essere ben chiaro
alla Fraternità. Ma ad alcuni di coloro che si segnalano come grandi difensori del Concilio deve essere pure
richiamato alla memoria che il Vaticano II porta in sé l’intera storia dottrinale della Chiesa. Chi vuole essere
obbediente al Concilio, deve accettare la fede professata nel corso dei secoli e non può tagliare le radici di cui
l’albero vive.

Spero, cari Confratelli, che con ciò sia chiarito il significato positivo come anche il limite del provvedimento del
21 gennaio 2009. Ora però rimane la questione: Era tale provvedimento necessario? Costituiva veramente una
priorità? Non ci sono forse cose molto più importanti? Certamente ci sono delle cose più importanti e più urgenti.
Penso di aver evidenziato le priorità del mio Pontificato nei discorsi da me pronunciati al suo inizio. Ciò che ho
detto allora rimane in modo inalterato la mia linea direttiva. La prima priorità per il Successore di Pietro è stata
fissata dal Signore nel Cenacolo in modo inequivocabile: "Tu … conferma i tuoi fratelli" (Lc 22, 32). Pietro stesso
ha formulato in modo nuovo questa priorità nella sua prima Lettera: "Siate sempre pronti a rispondere a
chiunque vi domandi ragione della speranza che è in voi" (1 Pt 3, 15). Nel nostro tempo in cui in vaste zone della
terra la fede è nel pericolo di spegnersi come una fiamma che non trova più nutrimento, la priorità che sta al di
sopra di tutte è di rendere Dio presente in questo mondo e di aprire agli uomini l’accesso a Dio. Non ad un
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qualsiasi dio, ma a quel Dio che ha parlato sul Sinai; a quel Dio il cui volto riconosciamo nell’amore spinto sino
alla fine (cfr Gv 13, 1) – in Gesù Cristo crocifisso e risorto. Il vero problema in questo nostro momento della
storia è che Dio sparisce dall’orizzonte degli uomini e che con lo spegnersi della luce proveniente da Dio
l’umanità viene colta dalla mancanza di orientamento, i cui effetti distruttivi ci si manifestano sempre di più.

Condurre gli uomini verso Dio, verso il Dio che parla nella Bibbia: questa è la priorità suprema e fondamentale
della Chiesa e del Successore di Pietro in questo tempo. Da qui deriva come logica conseguenza che dobbiamo
avere a cuore l’unità dei credenti. La loro discordia, infatti, la loro contrapposizione interna mette in dubbio la
credibilità del loro parlare di Dio. Per questo lo sforzo per la comune testimonianza di fede dei cristiani – per
l’ecumenismo – è incluso nella priorità suprema. A ciò si aggiunge la necessità che tutti coloro che credono in
Dio cerchino insieme la pace, tentino di avvicinarsi gli uni agli altri, per andare insieme, pur nella diversità delle
loro immagini di Dio, verso la fonte della Luce – è questo il dialogo interreligioso. Chi annuncia Dio come Amore
"sino alla fine" deve dare la testimonianza dell’amore: dedicarsi con amore ai sofferenti, respingere l’odio e
l’inimicizia – è la dimensione sociale della fede cristiana, di cui ho parlato nell’Enciclica Deus caritas est.

Se dunque l’impegno faticoso per la fede, per la speranza e per l’amore nel mondo costituisce in questo
momento (e, in forme diverse, sempre) la vera priorità per la Chiesa, allora ne fanno parte anche le
riconciliazioni piccole e medie. Che il sommesso gesto di una mano tesa abbia dato origine ad un grande
chiasso, trasformandosi proprio così nel contrario di una riconciliazione, è un fatto di cui dobbiamo prendere
atto. Ma ora domando: Era ed è veramente sbagliato andare anche in questo caso incontro al fratello che "ha
qualche cosa contro di te" (cfr Mt 5, 23s) e cercare la riconciliazione? Non deve forse anche la società civile
tentare di prevenire le radicalizzazioni e di reintegrare i loro eventuali aderenti – per quanto possibile – nelle
grandi forze che plasmano la vita sociale, per evitarne la segregazione con tutte le sue conseguenze? Può
essere totalmente errato l’impegnarsi per lo scioglimento di irrigidimenti e di restringimenti, così da far spazio a
ciò che vi è di positivo e di ricuperabile per l’insieme? Io stesso ho visto, negli anni dopo il 1988, come mediante
il ritorno di comunità prima separate da Roma sia cambiato il loro clima interno; come il ritorno nella grande ed
ampia Chiesa comune abbia fatto superare posizioni unilaterali e sciolto irrigidimenti così che poi ne sono
emerse forze positive per l’insieme. Può lasciarci totalmente indifferenti una comunità nella quale si trovano 491
sacerdoti, 215 seminaristi, 6 seminari, 88 scuole, 2 Istituti universitari, 117 frati, 164 suore e migliaia di fedeli?
Dobbiamo davvero tranquillamente lasciarli andare alla deriva lontani dalla Chiesa? Penso ad esempio ai 491
sacerdoti. Non possiamo conoscere l’intreccio delle loro motivazioni. Penso tuttavia che non si sarebbero decisi
per il sacerdozio se, accanto a diversi elementi distorti e malati, non ci fosse stato l’amore per Cristo e la volontà
di annunciare Lui e con Lui il Dio vivente. Possiamo noi semplicemente escluderli, come rappresentanti di un
gruppo marginale radicale, dalla ricerca della riconciliazione e dell’unità? Che ne sarà poi?

Certamente, da molto tempo e poi di nuovo in quest’occasione concreta abbiamo sentito da rappresentanti di
quella comunità molte cose stonate – superbia e saccenteria, fissazione su unilateralismi ecc. Per amore della
verità devo aggiungere che ho ricevuto anche una serie di testimonianze commoventi di gratitudine, nelle quali
si rendeva percepibile un’apertura dei cuori. Ma non dovrebbe la grande Chiesa permettersi di essere anche
generosa nella consapevolezza del lungo respiro che possiede; nella consapevolezza della promessa che le è
stata data? Non dovremmo come buoni educatori essere capaci anche di non badare a diverse cose non buone
e premurarci di condurre fuori dalle strettezze? E non dobbiamo forse ammettere che anche nell’ambiente
ecclesiale è emersa qualche stonatura? A volte si ha l’impressione che la nostra società abbia bisogno di un
gruppo almeno, al quale non riservare alcuna tolleranza; contro il quale poter tranquillamente scagliarsi con
odio. E se qualcuno osa avvicinarglisi – in questo caso il Papa – perde anche lui il diritto alla tolleranza e può
pure lui essere trattato con odio senza timore e riserbo.

Cari Confratelli, nei giorni in cui mi è venuto in mente di scrivere questa lettera, è capitato per caso che nel
Seminario Romano ho dovuto interpretare e commentare il brano di Gal 5, 13 – 15. Ho notato con sorpresa
l’immediatezza con cui queste frasi ci parlano del momento attuale: "Che la libertà non divenga un pretesto per
vivere secondo la carne, ma mediante la carità siate a servizio gli uni degli altri. Tutta la legge infatti trova la sua
pienezza in un solo precetto: amerai il prossimo tuo come te stesso. Ma se vi mordete e divorate a vicenda,
guardate almeno di non distruggervi del tutto gli uni gli altri!" Sono stato sempre incline a considerare questa
frase come una delle esagerazioni retoriche che a volte si trovano in san Paolo. Sotto certi aspetti può essere
anche così. Ma purtroppo questo "mordere e divorare" esiste anche oggi nella Chiesa come espressione di una
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libertà mal interpretata. È forse motivo di sorpresa che anche noi non siamo migliori dei Galati? Che almeno
siamo minacciati dalle stesse tentazioni? Che dobbiamo imparare sempre di nuovo l’uso giusto della libertà? E
che sempre di nuovo dobbiamo imparare la priorità suprema: l’amore? Nel giorno in cui ho parlato di ciò nel
Seminario maggiore, a Roma si celebrava la festa della Madonna della Fiducia. Di fatto: Maria ci insegna la
fiducia. Ella ci conduce al Figlio, di cui noi tutti possiamo fidarci. Egli ci guiderà – anche in tempi turbolenti. Vorrei
così ringraziare di cuore tutti quei numerosi Vescovi, che in questo tempo mi hanno donato segni commoventi di
fiducia e di affetto e soprattutto mi hanno assicurato la loro preghiera. Questo ringraziamento vale anche per tutti
i fedeli che in questo tempo mi hanno dato testimonianza della loro fedeltà immutata verso il Successore di san
Pietro. Il Signore protegga tutti noi e ci conduca sulla via della pace. È un augurio che mi sgorga spontaneo dal
cuore in questo inizio di Quaresima, che è tempo liturgico particolarmente favorevole alla purificazione interiore
e che tutti ci invita a guardare con speranza rinnovata al traguardo luminoso della Pasqua.

Con una speciale Benedizione Apostolica mi confermo

Vostro nel Signore

BENEDICTUS PP. XVI

Dal Vaticano, 10 Marzo 2009

[00387-01.01]

● TESTO IN LINGUA TEDESCABRIEF SEINER HEILIGKEIT PAPST BENEDIKT XVI.AN DIE BISCHÖFE DER
KATHOLISCHEN KIRCHEin Sachen Aufhebung der Exkommunikationder vier von Erzbischof Lefebvre
geweihten Bischöfe

Liebe Mitbrüder im bischöflichen Dienst!

Die Aufhebung der Exkommunikation für die vier von Erzbischof Lefebvre im Jahr 1988 ohne Mandat des
Heiligen Stuhls geweihten Bischöfe hat innerhalb und außerhalb der katholischen Kirche aus vielfältigen
Gründen zu einer Auseinandersetzung von einer Heftigkeit geführt, wie wir sie seit langem nicht mehr erlebt
haben. Viele Bischöfe fühlten sich ratlos vor einem Ereignis, das unerwartet gekommen und kaum positiv in die
Fragen und Aufgaben der Kirche von heute einzuordnen war. Auch wenn viele Hirten und Gläubige den
Versöhnungswillen des Papstes grundsätzlich positiv zu werten bereit waren, so stand dagegen doch die Frage
nach der Angemessenheit einer solchen Gebärde angesichts der wirklichen Dringlichkeiten gläubigen Lebens in
unserer Zeit. Verschiedene Gruppierungen hingegen beschuldigten den Papst ganz offen, hinter das Konzil
zurückgehen zu wollen: eine Lawine von Protesten setzte sich in Bewegung, deren Bitterkeit Verletzungen
sichtbar machte, die über den Augenblick hinausreichen. So fühle ich mich gedrängt, an Euch, liebe Mitbrüder,
ein klärendes Wort zu richten, das helfen soll, die Absichten zu verstehen, die mich und die zuständigen Organe
des Heiligen Stuhls bei diesem Schritt geleitet haben. Ich hoffe, auf diese Weise zum Frieden in der Kirche
beizutragen.

Eine für mich nicht vorhersehbare Panne bestand darin, daß die Aufhebung der Exkommunikation überlagert
wurde von dem Fall Williamson. Der leise Gestus der Barmherzigkeit gegenüber vier gültig, aber nicht
rechtmäßig geweihten Bischöfen erschien plötzlich als etwas ganz anderes: als Absage an die christlich-
jüdische Versöhnung, als Rücknahme dessen, was das Konzil in dieser Sache zum Weg der Kirche erklärt hat.
Aus einer Einladung zur Versöhnung mit einer sich abspaltenden kirchlichen Gruppe war auf diese Weise das
Umgekehrte geworden: ein scheinbarer Rückweg hinter alle Schritte der Versöhnung von Christen und Juden,
die seit dem Konzil gegangen wurden und die mitzugehen und weiterzubringen von Anfang an ein Ziel meiner
theologischen Arbeit gewesen war. Daß diese Überlagerung zweier gegensätzlicher Vorgänge eingetreten ist
und den Frieden zwischen Christen und Juden wie auch den Frieden in der Kirche für einen Augenblick gestört
hat, kann ich nur zutiefst bedauern. Ich höre, daß aufmerksames Verfolgen der im Internet zugänglichen
Nachrichten es ermöglicht hätte, rechtzeitig von dem Problem Kenntnis zu erhalten. Ich lerne daraus, daß wir
beim Heiligen Stuhl auf diese Nachrichtenquelle in Zukunft aufmerksamer achten müssen. Betrübt hat mich, daß
auch Katholiken, die es eigentlich besser wissen konnten, mit sprungbereiter Feindseligkeit auf mich
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einschlagen zu müssen glaubten. Um so mehr danke ich den jüdischen Freunden, die geholfen haben, das
Mißverständnis schnell aus der Welt zu schaffen und die Atmosphäre der Freundschaft und des Vertrauens
wiederherzustellen, die – wie zur Zeit von Papst Johannes Paul II. – auch während der ganzen Zeit meines
Pontifikats bestanden hatte und gottlob weiter besteht.

Eine weitere Panne, die ich ehrlich bedaure, besteht darin, daß Grenze und Reichweite der Maßnahme vom 21.
1. 2009 bei der Veröffentlichung des Vorgangs nicht klar genug dargestellt worden sind. Die Exkommunikation
trifft Personen, nicht Institutionen. Bischofsweihe ohne päpstlichen Auftrag bedeutet die Gefahr eines Schismas,
weil sie die Einheit des Bischofskollegiums mit dem Papst in Frage stellt. Die Kirche muß deshalb mit der
härtesten Strafe, der Exkommunikation, reagieren, und zwar, um die so Bestraften zur Reue und in die Einheit
zurückzurufen. 20 Jahre nach den Weihen ist dieses Ziel leider noch immer nicht erreicht worden. Die
Rücknahme der Exkommunikation dient dem gleichen Ziel wie die Strafe selbst: noch einmal die vier Bischöfe
zur Rückkehr einzuladen. Diese Geste war möglich, nachdem die Betroffenen ihre grundsätzliche Anerkennung
des Papstes und seiner Hirtengewalt ausgesprochen hatten, wenn auch mit Vorbehalten, was den Gehorsam
gegen seine Lehrautorität und gegen die des Konzils betrifft. Damit komme ich zur Unterscheidung von Person
und Institution zurück. Die Lösung der Exkommunikation war eine Maßnahme im Bereich der kirchlichen
Disziplin: Die Personen wurden von der Gewissenslast der schwersten Kirchenstrafe befreit. Von dieser
disziplinären Ebene ist der doktrinelle Bereich zu unterscheiden. Daß die Bruderschaft Pius’ X. keine kanonische
Stellung in der Kirche hat, beruht nicht eigentlich auf disziplinären, sondern auf doktrinellen Gründen. Solange
die Bruderschaft keine kanonische Stellung in der Kirche hat, solange üben auch ihre Amtsträger keine
rechtmäßigen Ämter in der Kirche aus. Es ist also zu unterscheiden zwischen der die Personen als Personen
betreffenden disziplinären Ebene und der doktrinellen Ebene, bei der Amt und Institution in Frage stehen. Um es
noch einmal zu sagen: Solange die doktrinellen Fragen nicht geklärt sind, hat die Bruderschaft keinen
kanonischen Status in der Kirche und solange üben ihre Amtsträger, auch wenn sie von der Kirchenstrafe frei
sind, keine Ämter rechtmäßig in der Kirche aus.

Angesichts dieser Situation beabsichtige ich, die Päpstliche Kommission „Ecclesia Dei", die seit 1988 für
diejenigen Gemeinschaften und Personen zuständig ist, die von der Bruderschaft Pius’ X. oder ähnlichen
Gruppierungen kommend in die volle Gemeinschaft mit dem Papst zurückkehren wollen, in Zukunft mit der
Glaubenskongregation zu verbinden. Damit soll deutlich werden, daß die jetzt zu behandelnden Probleme
wesentlich doktrineller Natur sind, vor allem die Annahme des II. Vatikanischen Konzils und des nachkonziliaren
Lehramts der Päpste betreffen. Die kollegialen Organe, mit denen die Kongregation die anfallenden Fragen
bearbeitet (besonders die regelmäßige Kardinalsversammlung an den Mittwochen und die ein- bis zweijährige
Vollversammlung), garantieren die Einbeziehung der Präfekten verschiedener römischer Kongregationen und
des weltweiten Episkopats in die zu fällenden Entscheidungen. Man kann die Lehrautorität der Kirche nicht im
Jahr 1962 einfrieren – das muß der Bruderschaft ganz klar sein. Aber manchen von denen, die sich als große
Verteidiger des Konzils hervortun, muß auch in Erinnerung gerufen werden, daß das II. Vaticanum die ganze
Lehrgeschichte der Kirche in sich trägt. Wer ihm gehorsam sein will, muß den Glauben der Jahrhunderte
annehmen und darf nicht die Wurzeln abschneiden, von denen der Baum lebt.

Ich hoffe, liebe Mitbrüder, daß damit die positive Bedeutung wie auch die Grenze der Maßnahme vom 21. 1.
2009 geklärt ist. Aber nun bleibt die Frage: War das notwendig? War das wirklich eine Priorität? Gibt es nicht
sehr viel Wichtigeres? Natürlich gibt es Wichtigeres und Vordringlicheres. Ich denke, daß ich die Prioritäten des
Pontifikats in meinen Reden zu dessen Anfang deutlich gemacht habe. Das damals Gesagte bleibt unverändert
meine Leitlinie. Die erste Priorität für den Petrusnachfolger hat der Herr im Abendmahlssaal unmißverständlich
fixiert: „Du aber stärke deine Brüder" (Lk 22, 32). Petrus selber hat in seinem ersten Brief diese Priorität neu
formuliert: „Seid stets bereit, jedem Rede und Antwort zu stehen, der nach der Hoffnung fragt, die in euch ist" (1
Petr 3, 15). In unserer Zeit, in der der Glaube in weiten Teilen der Welt zu verlöschen droht wie eine Flamme,
die keine Nahrung mehr findet, ist die allererste Priorität, Gott gegenwärtig zu machen in dieser Welt und den
Menschen den Zugang zu Gott zu öffnen. Nicht zu irgendeinem Gott, sondern zu dem Gott, der am Sinai
gesprochen hat; zu dem Gott, dessen Gesicht wir in der Liebe bis zum Ende (Joh 13, 1) - im gekreuzigten und
auferstandenen Jesus Christus erkennen. Das eigentliche Problem unserer Geschichtsstunde ist es, daß Gott
aus dem Horizont der Menschen verschwindet und daß mit dem Erlöschen des von Gott kommenden Lichts
Orientierungslosigkeit in die Menschheit hereinbricht, deren zerstörerische Wirkungen wir immer mehr zu sehen
bekommen.
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Die Menschen zu Gott, dem in der Bibel sprechenden Gott zu führen, ist die oberste und grundlegende Priorität
der Kirche und des Petrusnachfolgers in dieser Zeit. Aus ihr ergibt sich dann von selbst, daß es uns um die
Einheit der Glaubenden gehen muß. Denn ihr Streit, ihr innerer Widerspruch, stellt die Rede von Gott in Frage.
Daher ist das Mühen um das gemeinsame Glaubenszeugnis der Christen – um die Ökumene – in der obersten
Priorität mit eingeschlossen. Dazu kommt die Notwendigkeit, daß alle, die an Gott glauben, miteinander den
Frieden suchen, versuchen einander näher zu werden, um so in der Unterschiedenheit ihres Gottesbildes doch
gemeinsam auf die Quelle des Lichts zuzugehen – der interreligiöse Dialog. Wer Gott als Liebe bis ans Ende
verkündigt, muß das Zeugnis der Liebe geben: den Leidenden in Liebe zugewandt sein, Haß und Feindschaft
abwehren - die soziale Dimension des christlichen Glaubens, von der ich in der Enzyklika „Deus caritas est"
gesprochen habe.

Wenn also das Ringen um den Glauben, um die Hoffnung und um die Liebe in der Welt die wahre Priorität für
die Kirche in dieser Stunde (und in unterschiedlichen Formen immer) darstellt, so gehören doch auch die kleinen
und mittleren Versöhnungen mit dazu. Daß die leise Gebärde einer hingehaltenen Hand zu einem großen Lärm
und gerade so zum Gegenteil von Versöhnung geworden ist, müssen wir zur Kenntnis nehmen. Aber nun frage
ich doch: War und ist es wirklich verkehrt, auch hier dem Bruder entgegenzugehen, „der etwas gegen dich hat"
und Versöhnung zu versuchen (vgl. Mt 5, 23f)? Muß nicht auch die zivile Gesellschaft versuchen,
Radikalisierungen zuvorzukommen, ihre möglichen Träger - wenn irgend möglich - zurückzubinden in die
großen gestaltenden Kräfte des gesellschaftlichen Lebens, um Abkapselung und all ihre Folgen zu vermeiden?
Kann es ganz falsch sein, sich um die Lösung von Verkrampfungen und Verengungen zu bemühen und dem
Raum zu geben, was sich an Positivem findet und sich ins Ganze einfügen läßt? Ich habe selbst in den Jahren
nach 1988 erlebt, wie sich durch die Heimkehr von vorher von Rom sich abtrennenden Gemeinschaften dort das
innere Klima verändert hat; wie die Heimkehr in die große, weite und gemeinsame Kirche Einseitigkeiten
überwand und Verkrampfungen löste, so daß nun daraus positive Kräfte für das Ganze wurden. Kann uns eine
Gemeinschaft ganz gleichgültig sein, in der es 491 Priester, 215 Seminaristen, 6 Seminare, 88 Schulen, 2
Universitäts-Institute, 117 Brüder und 164 Schwestern gibt? Sollen wir sie wirklich beruhigt von der Kirche
wegtreiben lassen? Ich denke zum Beispiel an die 491 Priester. Das Geflecht ihrer Motivationen können wir
nicht kennen. Aber ich denke, daß sie sich nicht für das Priestertum entschieden hätten, wenn nicht neben
manchem Schiefen oder Kranken die Liebe zu Christus da gewesen wäre und der Wille, ihn und mit ihm den
lebendigen Gott zu verkünden. Sollen wir sie einfach als Vertreter einer radikalen Randgruppe aus der Suche
nach Versöhnung und Einheit ausschalten? Was wird dann werden?

Gewiß, wir haben seit langem und wieder beim gegebenen Anlaß viele Mißtöne von Vertretern dieser
Gemeinschaft gehört – Hochmut und Besserwisserei, Fixierung in Einseitigkeiten hinein usw. Dabei muß ich der
Wahrheit wegen anfügen, daß ich auch eine Reihe bewegender Zeugnisse der Dankbarkeit empfangen habe, in
denen eine Öffnung der Herzen spürbar wurde. Aber sollte die Großkirche nicht auch großmütig sein können im
Wissen um den langen Atem, den sie hat; im Wissen um die Verheißung, die ihr gegeben ist? Sollten wir nicht
wie rechte Erzieher manches Ungute auch überhören können und ruhig aus der Enge herauszuführen uns
mühen? Und müssen wir nicht zugeben, daß auch aus kirchlichen Kreisen Mißtönendes gekommen ist?
Manchmal hat man den Eindruck, daß unsere Gesellschaft wenigstens eine Gruppe benötigt, der gegenüber es
keine Toleranz zu geben braucht; auf die man ruhig mit Haß losgehen darf. Und wer sie anzurühren wagte – in
diesem Fall der Papst -, ging auch selber des Rechts auf Toleranz verlustig und durfte ohne Scheu und
Zurückhaltung ebenfalls mit Haß bedacht werden.

Liebe Mitbrüder, in den Tagen, in denen mir in den Sinn kam, diesen Brief zu schreiben, ergab es sich zufällig,
daß ich im Priesterseminar zu Rom die Stelle aus Gal 5, 13 – 15 auslegen und kommentieren mußte. Ich war
überrascht, wie direkt sie von der Gegenwart dieser Stunde redet: „Nehmt die Freiheit nicht zum Vorwand für
das Fleisch, sondern dient einander in Liebe! Das ganze Gesetz wird in dem einen Wort zusammengefaßt: Du
sollst deinen Nächsten lieben wie dich selbst! Wenn ihr einander beißt und zerreißt, dann gebt acht, daß ihr
euch nicht gegenseitig umbringt." Ich war immer geneigt, diesen Satz als eine der rhetorischen Übertreibungen
anzusehen, die es gelegentlich beim heiligen Paulus gibt. In gewisser Hinsicht mag er dies auch sein. Aber
leider gibt es das „Beißen und Zerreißen" auch heute in der Kirche als Ausdruck einer schlecht verstandenen
Freiheit. Ist es verwunderlich, daß wir auch nicht besser sind als die Galater? Daß uns mindestens die gleichen
Versuchungen bedrohen? Daß wir den rechten Gebrauch der Freiheit immer neu lernen müssen? Und daß wir
immer neu die oberste Priorität lernen müssen: die Liebe? An dem Tag, an dem ich darüber im Priesterseminar
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zu reden hatte, wurde in Rom das Fest der Madonna della Fiducia – unserer Lieben Frau vom Vertrauen –
begangen. In der Tat – Maria lehrt uns das Vertrauen. Sie führt uns zum Sohn, dem wir alle vertrauen dürfen. Er
wird uns leiten – auch in turbulenten Zeiten. So möchte ich am Schluß all den vielen Bischöfen von Herzen
danken, die mir in dieser Zeit bewegende Zeichen des Vertrauens und der Zuneigung, vor allem aber ihr Gebet
geschenkt haben. Dieser Dank gilt auch allen Gläubigen, die mir in dieser Zeit ihre unveränderte Treue zum
Nachfolger des heiligen Petrus bezeugt haben. Der Herr behüte uns alle und führe uns auf den Weg des
Friedens. Das ist ein Wunsch, der spontan aus meinem Herzen aufsteigt, gerade jetzt zu Beginn der Fastenzeit,
einer liturgischen Zeit, die der inneren Läuterung besonders förderlich ist und die uns alle einlädt, mit neuer
Hoffnung auf das leuchtende Ziel des Osterfestes zu schauen.

Mit einem besonderen Apostolischen Segen verbleibe ich

im Herrn Euer

BENEDICTUS PP. XVI

Aus dem Vatikan, am 10. März 2009

[00387-05.01]

● TRADUZIONE IN LINGUA FRANCESELETTRE DE SA SAINTETÉ BENOÎT XVIAUX ÉVÊQUES DE
L’ÉGLISE CATHOLIQUEau sujet de la levée de l’excommunicationdes quatre Évêques consacrés par Mgr
Lefebvre

Chers Confrères dans le ministère épiscopal !

La levée de l’excommunication des quatre Évêques, consacrés en 1988 par Mgr Lefebvre sans mandat du
Saint-Siège, a suscité, pour de multiples raisons, au sein et en dehors de l’Église catholique une discussion
d’une véhémence telle qu’on n’en avait plus connue depuis très longtemps. Cet événement, survenu à
l’improviste et difficile à situer positivement dans les questions et dans les tâches de l’Église d’aujourd’hui, a
laissé perplexes de nombreux Évêques. Même si beaucoup d’Évêques et de fidèles étaient disposés, à priori, à
considérer positivement la disposition du Pape à la réconciliation, néanmoins la question de l’opportunité d’un tel
geste face aux vraies urgences d’une vie de foi à notre époque s’y opposait. Inversement, certains groupes
accusaient ouvertement le Pape de vouloir revenir en arrière, au temps d’avant le Concile : d’où le
déchaînement d’un flot de protestations, dont l’amertume révélait des blessures remontant au-delà de l’instant
présent. C’est pourquoi je suis amené, chers Confrères, à vous fournir quelques éclaircissements, qui doivent
aider à comprendre les intentions qui m’ont guidé moi-même ainsi que les organes compétents du Saint-Siège à
faire ce pas. J’espère contribuer ainsi à la paix dans l’Église.

Le fait que le cas Williamson se soit superposé à la levée de l’excommunication a été pour moi un incident
fâcheux imprévisible. Le geste discret de miséricorde envers quatre Évêques, ordonnés validement mais non
légitimement, est apparu tout à coup comme totalement différent : comme le démenti de la réconciliation entre
chrétiens et juifs, et donc comme la révocation de ce que le Concile avait clarifié en cette matière pour le
cheminement de l’Église. Une invitation à la réconciliation avec un groupe ecclésial impliqué dans un processus
de séparation se transforma ainsi en son contraire : un apparent retour en arrière par rapport à tous les pas de
réconciliation entre chrétiens et juifs faits à partir du Concile – pas dont le partage et la promotion avaient été
dès le début un objectif de mon travail théologique personnel. Que cette superposition de deux processus
opposés soit advenue et qu’elle ait troublé un moment la paix entre chrétiens et juifs ainsi que la paix à l’intérieur
de l’Église, est une chose que je ne peux que déplorer profondément. Il m’a été dit que suivre avec attention les
informations auxquelles on peut accéder par internet aurait permis d’avoir rapidement connaissance du
problème. J’en tire la leçon qu’à l’avenir au Saint-Siège nous devrons prêter davantage attention à cette source
d’informations. J’ai été peiné du fait que même des catholiques, qui au fond auraient pu mieux savoir ce qu’il en
était, aient pensé devoir m’offenser avec une hostilité prête à se manifester. C’est justement pour cela que je
remercie d’autant plus les amis juifs qui ont aidé à dissiper rapidement le malentendu et à rétablir l’atmosphère
d’amitié et de confiance, qui – comme du temps du Pape Jean-Paul II – comme aussi durant toute la période de
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mon pontificat a existé et, grâce à Dieu, continue à exister.

Une autre erreur, qui m’attriste sincèrement, réside dans le fait que la portée et les limites de la mesure du 21
janvier 2009 n’ont pas été commentées de façon suffisamment claire au moment de sa publication.
L’excommunication touche des personnes, non des institutions. Une ordination épiscopale sans le mandat
pontifical signifie le danger d’un schisme, parce qu’elle remet en question l’unité du collège épiscopal avec le
Pape. C’est pourquoi l’Église doit réagir par la punition la plus dure, l’excommunication, dans le but d’appeler les
personnes punies de cette façon au repentir et au retour à l’unité. Vingt ans après les ordinations, cet objectif n’a
malheureusement pas encore été atteint. La levée de l’excommunication vise le même but auquel sert la
punition : inviter encore une fois les quatre Évêques au retour. Ce geste était possible une fois que les
intéressés avaient exprimé leur reconnaissance de principe du Pape et de son autorité de Pasteur, bien qu’avec
des réserves en matière d’obéissance à son autorité doctrinale et à celle du Concile. Je reviens par là à la
distinction entre personne et institution. La levée de l’excommunication était une mesure dans le domaine de la
discipline ecclésiastique : les personnes étaient libérées du poids de conscience que constitue la punition
ecclésiastique la plus grave. Il faut distinguer ce niveau disciplinaire du domaine doctrinal. Le fait que la
Fraternité Saint-Pie X n’ait pas de position canonique dans l’Église, ne se base pas en fin de comptes sur des
raisons disciplinaires mais doctrinales. Tant que la Fraternité n’a pas une position canonique dans l’Église, ses
ministres non plus n’exercent pas de ministères légitimes dans l’Église. Il faut ensuite distinguer entre le niveau
disciplinaire, qui concerne les personnes en tant que telles, et le niveau doctrinal où sont en question le
ministère et l’institution. Pour le préciser encore une fois : tant que les questions concernant la doctrine ne sont
pas éclaircies, la Fraternité n’a aucun statut canonique dans l’Église, et ses ministres – même s’ils ont été
libérés de la punition ecclésiastique – n’exercent de façon légitime aucun ministère dans l’Église.

Àla lumière de cette situation, j’ai l’intention de rattacher à l’avenir la Commission pontificale " Ecclesia Dei " –
institution compétente, depuis 1988, pour les communautés et les personnes qui, provenant de la Fraternité
Saint-Pie X ou de regroupements semblables, veulent revenir à la pleine communion avec le Pape – à la
Congrégation pour la Doctrine de la Foi. Il devient clair ainsi que les problèmes qui doivent être traités à présent
sont de nature essentiellement doctrinale et regardent surtout l’acceptation du Concile Vatican II et du magistère
post-conciliaire des Papes. Les organismes collégiaux avec lesquels la Congrégation étudie les questions qui se
présentent (spécialement la réunion habituelle des Cardinaux le mercredi et l’Assemblé plénière annuelle ou
biennale) garantissent l’engagement des Préfets des diverses Congrégations romaines et des représentants de
l’Épiscopat mondial dans les décisions à prendre. On ne peut geler l’autorité magistérielle de l’Église à l’année
1962 – ceci doit être bien clair pour la Fraternité. Cependant, à certains de ceux qui se proclament comme de
grands défenseurs du Concile, il doit aussi être rappelé que Vatican II renferme l’entière histoire doctrinale de
l’Église. Celui qui veut obéir au Concile, doit accepter la foi professée au cours des siècles et il ne peut couper
les racines dont l’arbre vit.

J’espère, chers Confrères, qu’ainsi a été éclaircie la signification positive ainsi que les limites de la mesure du
21 janvier 2009. Cependant demeure à présent la question : cette mesure était-elle nécessaire ? Constituait-elle
vraiment une priorité ? N’y a-t-il pas des choses beaucoup plus importantes ? Il y a certainement des choses
plus importantes et plus urgentes. Je pense avoir souligné les priorités de mon Pontificat dans les discours que
j’ai prononcés à son début. Ce que j’ai dit alors demeure de façon inaltérée ma ligne directive. La première
priorité pour le Successeur de Pierre a été fixée sans équivoque par le Seigneur au Cénacle : « Toi… affermis
tes frères » (Lc 22, 32). Pierre lui-même a formulé de façon nouvelle cette priorité dans sa première Lettre :
« Vous devez toujours être prêts à vous expliquer devant tous ceux qui vous demandent de rendre compte de
l’espérance qui est en vous » (I P 3, 15). À notre époque où dans de vastes régions de la terre la foi risque de
s’éteindre comme une flamme qui ne trouve plus à s’alimenter, la priorité qui prédomine est de rendre Dieu
présent dans ce monde et d’ouvrir aux hommes l’accès à Dieu. Non pas à un dieu quelconque, mais à ce Dieu
qui a parlé sur le Sinaï ; à ce Dieu dont nous reconnaissons le visage dans l’amour poussé jusqu’au bout (cf. Jn
13, 1) – en Jésus Christ crucifié et ressuscité. En ce moment de notre histoire, le vrai problème est que Dieu
disparaît de l’horizon des hommes et que tandis que s’éteint la lumière provenant de Dieu, l’humanité manque
d’orientation, et les effets destructeurs s’en manifestent toujours plus en son sein.

Conduire les hommes vers Dieu, vers le Dieu qui parle dans la Bible : c’est la priorité suprême et fondamentale
de l’Église et du Successeur de Pierre aujourd’hui. D’où découle, comme conséquence logique, que nous
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devons avoir à cœur l’unité des croyants. En effet, leur discorde, leur opposition interne met en doute la
crédibilité de ce qu’ils disent de Dieu. C’est pourquoi l’effort en vue du témoignage commun de foi des chrétiens
– par l’œcuménisme – est inclus dans la priorité suprême. À cela s’ajoute la nécessité que tous ceux qui croient
en Dieu recherchent ensemble la paix, tentent de se rapprocher les uns des autres, pour aller ensemble, même
si leurs images de Dieu sont diverses, vers la source de la Lumière – c’est là le dialogue interreligieux. Qui
annonce Dieu comme Amour "jusqu’au bout" doit donner le témoignage de l’amour : se consacrer avec amour à
ceux qui souffrent, repousser la haine et l’inimitié – c’est la dimension sociale de la foi chrétienne, dont j’ai parlé
dans l’encyclique Deus caritas est.

Si donc l’engagement ardu pour la foi, pour l’espérance et pour l’amour dans le monde constitue en ce moment
(et, dans des formes diverses, toujours) la vraie priorité pour l’Église, alors les réconciliations petites et grandes
en font aussi partie. Que l’humble geste d’une main tendue soit à l’origine d’un grand tapage, devenant ainsi le
contraire d’une réconciliation, est un fait dont nous devons prendre acte. Mais maintenant je demande : Était-il et
est-il vraiment erroné d’aller dans ce cas aussi à la rencontre du frère qui "a quelque chose contre toi" (cf. Mt 5,
23 s.) et de chercher la réconciliation ? La société civile aussi ne doit-elle pas tenter de prévenir les
radicalisations et de réintégrer – autant que possible – leurs éventuels adhérents dans les grandes forces qui
façonnent la vie sociale, pour en éviter la ségrégation avec toutes ses conséquences ? Le fait de s’engager à
réduire les durcissements et les rétrécissements, pour donner ainsi une place à ce qu’il y a de positif et de
récupérable pour l’ensemble, peut-il être totalement erroné ? Moi-même j’ai vu, dans les années qui ont suivi
1988, que, grâce au retour de communautés auparavant séparées de Rome, leur climat interne a changé ; que
le retour dans la grande et vaste Église commune a fait dépasser des positions unilatérales et a atténué des
durcissements de sorte qu’ensuite en ont émergé des forces positives pour l’ensemble. Une communauté dans
laquelle se trouvent 491 prêtres, 215 séminaristes, 6 séminaires, 88 écoles, 2 instituts universitaires, 117 frères,
164 sœurs et des milliers de fidèles peut-elle nous laisser totalement indifférents ? Devons-nous impassiblement
les laisser aller à la dérive loin de l’Église ? Je pense par exemple aux 491 prêtres. Nous ne pouvons pas
connaître l’enchevêtrement de leurs motivations. Je pense toutefois qu’ils ne se seraient pas décidés pour le
sacerdoce si, à côté de différents éléments déformés et malades, il n’y avait pas eu l’amour pour le Christ et la
volonté de L’annoncer et avec lui le Dieu vivant. Pouvons-nous simplement les exclure, comme représentants
d’un groupe marginal radical, de la recherche de la réconciliation et de l’unité ? Qu’en sera-t-il ensuite ?

Certainement, depuis longtemps, et puis à nouveau en cette occasion concrète, nous avons entendu de la part
de représentants de cette communauté beaucoup de choses discordantes – suffisance et présomption, fixation
sur des unilatéralismes etc. Par amour de la vérité je dois ajouter que j’ai reçu aussi une série de témoignages
émouvants de gratitude, dans lesquels était perceptible une ouverture des cœurs. Mais la grande Église ne
devrait-elle pas se permettre d’être aussi généreuse, consciente de la grande envergure qu’elle possède ;
consciente de la promesse qui lui a été faite ? Ne devrions-nous pas, comme de bons éducateurs, être aussi
capables de ne pas prêter attention à différentes choses qui ne sont pas bonnes et nous préoccuper de sortir
des étroitesses ? Et ne devrions-nous pas admettre que dans le milieu ecclésial aussi sont ressorties quelques
discordances ? Parfois on a l’impression que notre société a besoin d’un groupe au moins, auquel ne réserver
aucune tolérance ; contre lequel pouvoir tranquillement se lancer avec haine. Et si quelqu’un ose s’en
rapprocher – dans le cas présent le Pape – il perd lui aussi le droit à la tolérance et peut lui aussi être traité avec
haine sans crainte ni réserve.

Chers Confrères, durant les jours où il m’est venu à l’esprit d’écrire cette lettre, par hasard, au Séminaire
romain, j’ai dû interpréter et commenter le passage de Ga 5, 13-15. J’ai noté avec surprise la rapidité avec
laquelle ces phrases nous parlent du moment présent : "Que cette liberté ne soit pas un prétexte pour satisfaire
votre égoïsme ; au contraire mettez-vous, par amour, au service les uns des autres. Car toute la Loi atteint sa
perfection dans un seul commandement, et le voici : Tu aimeras ton prochain comme toi-même. Si vous vous
mordez et vous dévorez les uns les autres, prenez garde : vous allez vous détruire les uns les autres !" J’ai
toujours été porté à considérer cette phrase comme une des exagérations rhétoriques qui parfois se trouvent
chez saint Paul. Sous certains aspects, il peut en être ainsi. Mais malheureusement ce "mordre et dévorer"
existe aussi aujourd’hui dans l’Église comme expression d’une liberté mal interprétée. Est-ce une surprise que
nous aussi nous ne soyons pas meilleurs que les Galates ? Que tout au moins nous soyons menacés par les
mêmes tentations ? Que nous devions toujours apprendre de nouveau le juste usage de la liberté ? Et que
toujours de nouveau nous devions apprendre la priorité suprême : l’amour ? Le jour où j’en ai parlé au grand
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Séminaire, à Rome, on célébrait la fête de la Vierge de la Confiance. De fait : Marie nous enseigne la confiance.
Elle nous conduit à son Fils, auquel nous pouvons tous nous fier. Il nous guidera – même en des temps agités.
Je voudrais ainsi remercier de tout cœur tous ces nombreux Évêques, qui en cette période m’ont donné des
signes émouvants de confiance et d’affection et surtout m’ont assuré de leur prière. Ce remerciement vaut aussi
pour tous les fidèles qui ces jours-ci m’ont donné un témoignage de leur fidélité immuable envers le Successeur
de saint Pierre. Que le Seigneur nous protège tous et nous conduise sur le chemin de la paix ! C’est un souhait
qui jaillit spontanément du cœur en ce début du Carême, qui est un temps liturgique particulièrement favorable à
la purification intérieure et qui nous invite tous à regarder avec une espérance renouvelée vers l’objectif
lumineux de Pâques.

Avec une particulière Bénédiction Apostolique, je me redis

Vôtre dans le Seigneur

BENEDICTUS PP. XVI

Du Vatican, le 10 mars 2009.

[00387-03.01]

● TRADUZIONE IN LINGUA INGLESELETTER OF HIS HOLINESS POPE BENEDICT XVITO THE BISHOPS
OF THE CATHOLIC CHURCHconcerning the remission of the excommunicationof the four Bishops consecrated
by Archbishop Lefebvre

Dear Brothers in the Episcopal Ministry!

The remission of the excommunication of the four Bishops consecrated in 1988 by Archbishop Lefebvre without
a mandate of the Holy See has for many reasons caused, both within and beyond the Catholic Church, a
discussion more heated than any we have seen for a long time. Many Bishops felt perplexed by an event which
came about unexpectedly and was difficult to view positively in the light of the issues and tasks facing the
Church today. Even though many Bishops and members of the faithful were disposed in principle to take a
positive view of the Pope’s concern for reconciliation, the question remained whether such a gesture was fitting
in view of the genuinely urgent demands of the life of faith in our time. Some groups, on the other hand, openly
accused the Pope of wanting to turn back the clock to before the Council: as a result, an avalanche of protests
was unleashed, whose bitterness laid bare wounds deeper than those of the present moment. I therefore feel
obliged to offer you, dear Brothers, a word of clarification, which ought to help you understand the concerns
which led me and the competent offices of the Holy See to take this step. In this way I hope to contribute to
peace in the Church.

An unforeseen mishap for me was the fact that the Williamson case came on top of the remission of the
excommunication. The discreet gesture of mercy towards four Bishops ordained validly but not legitimately
suddenly appeared as something completely different: as the repudiation of reconciliation between Christians
and Jews, and thus as the reversal of what the Council had laid down in this regard to guide the Church’s path.
A gesture of reconciliation with an ecclesial group engaged in a process of separation thus turned into its very
antithesis: an apparent step backwards with regard to all the steps of reconciliation between Christians and Jews
taken since the Council – steps which my own work as a theologian had sought from the beginning to take part
in and support. That this overlapping of two opposed processes took place and momentarily upset peace
between Christians and Jews, as well as peace within the Church, is something which I can only deeply deplore.
I have been told that consulting the information available on the internet would have made it possible to perceive
the problem early on. I have learned the lesson that in the future in the Holy See we will have to pay greater
attention to that source of news. I was saddened by the fact that even Catholics who, after all, might have had a
better knowledge of the situation, thought they had to attack me with open hostility. Precisely for this reason I
thank all the more our Jewish friends, who quickly helped to clear up the misunderstanding and to restore the
atmosphere of friendship and trust which – as in the days of Pope John Paul II – has also existed throughout my
pontificate and, thank God, continues to exist.
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Another mistake, which I deeply regret, is the fact that the extent and limits of the provision of 21 January 2009
were not clearly and adequately explained at the moment of its publication. The excommunication affects
individuals, not institutions. An episcopal ordination lacking a pontifical mandate raises the danger of a schism,
since it jeopardizes the unity of the College of Bishops with the Pope. Consequently the Church must react by
employing her most severe punishment – excommunication – with the aim of calling those thus punished to
repent and to return to unity. Twenty years after the ordinations, this goal has sadly not yet been attained. The
remission of the excommunication has the same aim as that of the punishment: namely, to invite the four
Bishops once more to return. This gesture was possible once the interested parties had expressed their
recognition in principle of the Pope and his authority as Pastor, albeit with some reservations in the area of
obedience to his doctrinal authority and to the authority of the Council. Here I return to the distinction between
individuals and institutions. The remission of the excommunication was a measure taken in the field of
ecclesiastical discipline: the individuals were freed from the burden of conscience constituted by the most
serious of ecclesiastical penalties. This disciplinary level needs to be distinguished from the doctrinal level. The
fact that the Society of Saint Pius X does not possess a canonical status in the Church is not, in the end, based
on disciplinary but on doctrinal reasons. As long as the Society does not have a canonical status in the Church,
its ministers do not exercise legitimate ministries in the Church. There needs to be a distinction, then, between
the disciplinary level, which deals with individuals as such, and the doctrinal level, at which ministry and
institution are involved. In order to make this clear once again: until the doctrinal questions are clarified, the
Society has no canonical status in the Church, and its ministers – even though they have been freed of the
ecclesiastical penalty – do not legitimately exercise any ministry in the Church.

In light of this situation, it is my intention henceforth to join the Pontifical Commission "Ecclesia Dei" – the body
which has been competent since 1988 for those communities and persons who, coming from the Society of
Saint Pius X or from similar groups, wish to return to full communion with the Pope – to the Congregation for the
Doctrine of the Faith. This will make it clear that the problems now to be addressed are essentially doctrinal in
nature and concern primarily the acceptance of the Second Vatican Council and the post-conciliar magisterium
of the Popes. The collegial bodies with which the Congregation studies questions which arise (especially the
ordinary Wednesday meeting of Cardinals and the annual or biennial Plenary Session) ensure the involvement
of the Prefects of the different Roman Congregations and representatives from the world’s Bishops in the
process of decision-making. The Church’s teaching authority cannot be frozen in the year 1962 – this must be
quite clear to the Society. But some of those who put themselves forward as great defenders of the Council also
need to be reminded that Vatican II embraces the entire doctrinal history of the Church. Anyone who wishes to
be obedient to the Council has to accept the faith professed over the centuries, and cannot sever the roots from
which the tree draws its life.

I hope, dear Brothers, that this serves to clarify the positive significance and also the limits of the provision of 21
January 2009. But the question still remains: Was this measure needed? Was it really a priority? Aren’t other
things perhaps more important? Of course there are more important and urgent matters. I believe that I set forth
clearly the priorities of my pontificate in the addresses which I gave at its beginning. Everything that I said then
continues unchanged as my plan of action. The first priority for the Successor of Peter was laid down by the Lord
in the Upper Room in the clearest of terms: "You… strengthen your brothers" (Lk 22:32). Peter himself
formulated this priority anew in his first Letter: "Always be prepared to make a defence to anyone who calls you
to account for the hope that is in you" (1 Pet 3:15). In our days, when in vast areas of the world the faith is in
danger of dying out like a flame which no longer has fuel, the overriding priority is to make God present in this
world and to show men and women the way to God. Not just any god, but the God who spoke on Sinai; to that
God whose face we recognize in a love which presses "to the end" (cf. Jn 13:1) – in Jesus Christ, crucified and
risen. The real problem at this moment of our history is that God is disappearing from the human horizon, and,
with the dimming of the light which comes from God, humanity is losing its bearings, with increasingly evident
destructive effects.

Leading men and women to God, to the God who speaks in the Bible: this is the supreme and fundamental
priority of the Church and of the Successor of Peter at the present time. A logical consequence of this is that we
must have at heart the unity of all believers. Their disunity, their disagreement among themselves, calls into
question the credibility of their talk of God. Hence the effort to promote a common witness by Christians to their
faith – ecumenism – is part of the supreme priority. Added to this is the need for all those who believe in God to
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join in seeking peace, to attempt to draw closer to one another, and to journey together, even with their differing
images of God, towards the source of Light – this is interreligious dialogue. Whoever proclaims that God is Love
"to the end" has to bear witness to love: in loving devotion to the suffering, in the rejection of hatred and enmity –
this is the social dimension of the Christian faith, of which I spoke in the Encyclical Deus Caritas Est.

So if the arduous task of working for faith, hope and love in the world is presently (and, in various ways, always)
the Church’s real priority, then part of this is also made up of acts of reconciliation, small and not so small. That
the quiet gesture of extending a hand gave rise to a huge uproar, and thus became exactly the opposite of a
gesture of reconciliation, is a fact which we must accept. But I ask now: Was it, and is it, truly wrong in this case
to meet half-way the brother who "has something against you" (cf. Mt 5:23ff.) and to seek reconciliation? Should
not civil society also try to forestall forms of extremism and to incorporate their eventual adherents – to the extent
possible – in the great currents shaping social life, and thus avoid their being segregated, with all its
consequences? Can it be completely mistaken to work to break down obstinacy and narrowness, and to make
space for what is positive and retrievable for the whole? I myself saw, in the years after 1988, how the return of
communities which had been separated from Rome changed their interior attitudes; I saw how returning to the
bigger and broader Church enabled them to move beyond one-sided positions and broke down rigidity so that
positive energies could emerge for the whole. Can we be totally indifferent about a community which has 491
priests, 215 seminarians, 6 seminaries, 88 schools, 2 university-level institutes, 117 religious brothers, 164
religious sisters and thousands of lay faithful? Should we casually let them drift farther from the Church? I think
for example of the 491 priests. We cannot know how mixed their motives may be. All the same, I do not think
that they would have chosen the priesthood if, alongside various distorted and unhealthy elements, they did not
have a love for Christ and a desire to proclaim him and, with him, the living God. Can we simply exclude them,
as representatives of a radical fringe, from our pursuit of reconciliation and unity? What would then become of
them?

Certainly, for some time now, and once again on this specific occasion, we have heard from some
representatives of that community many unpleasant things – arrogance and presumptuousness, an obsession
with one-sided positions, etc. Yet to tell the truth, I must add that I have also received a number of touching
testimonials of gratitude which clearly showed an openness of heart. But should not the great Church also allow
herself to be generous in the knowledge of her great breadth, in the knowledge of the promise made to her?
Should not we, as good educators, also be capable of overlooking various faults and making every effort to open
up broader vistas? And should we not admit that some unpleasant things have also emerged in Church circles?
At times one gets the impression that our society needs to have at least one group to which no tolerance may be
shown; which one can easily attack and hate. And should someone dare to approach them – in this case the
Pope – he too loses any right to tolerance; he too can be treated hatefully, without misgiving or restraint.

Dear Brothers, during the days when I first had the idea of writing this letter, by chance, during a visit to the
Roman Seminary, I had to interpret and comment on Galatians 5:13-15. I was surprised at the directness with
which that passage speaks to us about the present moment: "Do not use your freedom as an opportunity for the
flesh, but through love be servants of one another. For the whole law is fulfilled in one word: ‘You shall love your
neighbour as yourself’. But if you bite and devour one another, take heed that you are not consumed by one
another." I am always tempted to see these words as another of the rhetorical excesses which we occasionally
find in Saint Paul. To some extent that may also be the case. But sad to say, this "biting and devouring" also
exists in the Church today, as expression of a poorly understood freedom. Should we be surprised that we too
are no better than the Galatians? That at the very least we are threatened by the same temptations? That we
must always learn anew the proper use of freedom? And that we must always learn anew the supreme priority,
which is love? The day I spoke about this at the Major Seminary, the feast of Our Lady of Trust was being
celebrated in Rome. And so it is: Mary teaches us trust. She leads us to her Son, in whom all of us can put our
trust. He will be our guide – even in turbulent times. And so I would like to offer heartfelt thanks to all the many
Bishops who have lately offered me touching tokens of trust and affection, and above all assured me of their
prayers. My thanks also go to all the faithful who in these days have given me testimony of their constant fidelity
to the Successor of Saint Peter. May the Lord protect all of us and guide our steps along the way of peace. This
is the prayer that rises up instinctively from my heart at the beginning of this Lent, a liturgical season particularly
suited to interior purification, one which invites all of us to look with renewed hope to the light which awaits us at
Easter.
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With a special Apostolic Blessing, I remain

Yours in the Lord,

BENEDICTUS PP. XVI

From the Vatican, 10 March 2009

[00387-02.01]

● TRADUZIONE IN LINGUA SPAGNOLACARTA DE SU SANTIDAD BENEDICTO XVIA LOS OBISPOS DE LA
IGLESIA CATÓLICAsobre la remisión de la excomuniónde los cuatro Obispos consagrados por el Arzobispo
Lefebvre

Queridos Hermanos en el ministerio episcopal

La remisión de la excomunión a los cuatro Obispos consagrados en el año 1988 por el Arzobispo Lefebvre sin
mandato de la Santa Sede, ha suscitado por múltiples razones dentro y fuera de la Iglesia católica una
discusión de una vehemencia como no se había visto desde hace mucho tiempo. Muchos Obispos se han
sentido perplejos ante un acontecimiento sucedido inesperadamente y difícil de encuadrar positivamente en las
cuestiones y tareas de la Iglesia de hoy. A pesar de que muchos Obispos y fieles estaban dispuestos en
principio a considerar favorablemente la disposición del Papa a la reconciliación, a ello se contraponía sin
embargo la cuestión sobre la conveniencia de dicho gesto ante las verdaderas urgencias de una vida de fe en
nuestro tiempo. Algunos grupos, en cambio, acusaban abiertamente al Papa de querer volver atrás, hasta antes
del Concilio. Se desencadenó así una avalancha de protestas, cuya amargura mostraba heridas que se
remontaban más allá de este momento. Por eso, me siento impulsado a dirigiros a vosotros, queridos
Hermanos, una palabra clarificadora, que debe ayudar a comprender las intenciones que me han guiado en
esta iniciativa, a mí y a los organismos competentes de la Santa Sede. Espero contribuir de este modo a la paz
en la Iglesia.

Una contrariedad para mí imprevisible fue el hecho de que el caso Williamson se sobrepusiera a la remisión de
la excomunión. El gesto discreto de misericordia hacia los cuatro Obispos, ordenados válidamente pero no
legítimamente, apareció de manera inesperada como algo totalmente diverso: como la negación de la
reconciliación entre cristianos y judíos y, por tanto, como la revocación de lo que en esta materia el Concilio
había aclarado para el camino de la Iglesia. Una invitación a la reconciliación con un grupo eclesial implicado en
un proceso de separación, se transformó así en su contrario: un aparente volver atrás respecto a todos los
pasos de reconciliación entre los cristianos y judíos que se han dado a partir del Concilio, pasos compartidos y
promovidos desde el inicio como un objetivo de mi trabajo personal teológico. Que esta superposición de dos
procesos contrapuestos haya sucedido y, durante un tiempo haya enturbiado la paz entre cristianos y judíos, así
como también la paz dentro de la Iglesia, es algo que sólo puedo lamentar profundamente. Me han dicho que
seguir con atención las noticias accesibles por Internet habría dado la posibilidad de conocer tempestivamente
el problema. De ello saco la lección de que, en el futuro, en la Santa Sede deberemos prestar más atención a
esta fuente de noticias. Me ha entristecido el hecho de que también los católicos, que en el fondo hubieran
podido saber mejor cómo están las cosas, hayan pensado deberme herir con una hostilidad dispuesta al
ataque. Justamente por esto doy gracias a los amigos judíos que han ayudado a deshacer rápidamente el
malentendido y a restablecer la atmósfera de amistad y confianza que, como en el tiempo del Papa Juan Pablo
II, también ha habido durante todo el período de mi Pontificado y, gracias a Dios, sigue habiendo.

Otro desacierto, del cual me lamento sinceramente, consiste en el hecho de que el alcance y los límites de la
iniciativa del 21 de enero de 2009 no se hayan ilustrado de modo suficientemente claro en el momento de su
publicación. La excomunión afecta a las personas, no a las instituciones. Una ordenación episcopal sin el
mandato pontificio significa el peligro de un cisma, porque cuestiona la unidad del colegio episcopal con el
Papa. Por esto, la Iglesia debe reaccionar con la sanción más dura, la excomunión, con el fin de llamar a las
personas sancionadas de este modo al arrepentimiento y a la vuelta a la unidad. Por desgracia, veinte años
después de la ordenación, este objetivo no se ha alcanzado todavía. La remisión de la excomunión tiende al
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mismo fin al que sirve la sanción: invitar una vez más a los cuatro Obispos al retorno. Este gesto era posible
después de que los interesados reconocieran en línea de principio al Papa y su potestad de Pastor, a pesar de
las reservas sobre la obediencia a su autoridad doctrinal y a la del Concilio. Con esto vuelvo a la distinción entre
persona e institución. La remisión de la excomunión ha sido un procedimiento en el ámbito de la disciplina
eclesiástica: las personas venían liberadas del peso de conciencia provocado por la sanción eclesiástica más
grave. Hay que distinguir este ámbito disciplinar del ámbito doctrinal. El hecho de que la Fraternidad San Pío X
no posea una posición canónica en la Iglesia, no se basa al fin y al cabo en razones disciplinares sino
doctrinales. Hasta que la Fraternidad non tenga una posición canónica en la Iglesia, tampoco sus ministros
ejercen ministerios legítimos en la Iglesia. Por tanto, es preciso distinguir entre el plano disciplinar, que
concierne a las personas en cuanto tales, y el plano doctrinal, en el que entran en juego el ministerio y la
institución. Para precisarlo una vez más: hasta que las cuestiones relativas a la doctrina no se aclaren, la
Fraternidad no tiene ningún estado canónico en la Iglesia, y sus ministros, no obstante hayan sido liberados de
la sanción eclesiástica, no ejercen legítimamente ministerio alguno en la Iglesia.

A la luz de esta situación, tengo la intención de asociar próximamente la Pontificia Comisión "Ecclesia Dei",
institución competente desde 1988 para esas comunidades y personas que, proviniendo de la Fraternidad San
Pío X o de agrupaciones similares, quieren regresar a la plena comunión con el Papa, con la Congregación
para la Doctrina de la Fe. Con esto se aclara que los problemas que deben ser tratados ahora son de
naturaleza esencialmente doctrinal, y se refieren sobre todo a la aceptación del Concilio Vaticano II y del
magisterio postconciliar de los Papas. Los organismos colegiales con los cuales la Congregación estudia las
cuestiones que se presentan (especialmente la habitual reunión de los Cardenales el miércoles y la Plenaria
anual o bienal) garantizan la implicación de los Prefectos de varias Congregaciones romanas y de los
representantes del Episcopado mundial en las decisiones que se hayan de tomar. No se puede congelar la
autoridad magisterial de la Iglesia al año 1962, lo cual debe quedar bien claro a la Fraternidad. Pero a algunos
de los que se muestran como grandes defensores del Concilio se les debe recordar también que el Vaticano II
lleva consigo toda la historia doctrinal de la Iglesia. Quien quiere ser obediente al Concilio, debe aceptar la fe
profesada en el curso de los siglos y no puede cortar las raíces de las que el árbol vive.

Espero, queridos Hermanos, que con esto quede claro el significado positivo, como también sus límites, de la
iniciativa del 21 de enero de 2009. Sin embargo, queda ahora la cuestión: ¿Era necesaria tal iniciativa?
¿Constituía realmente una prioridad? ¿No hay cosas mucho más importantes? Ciertamente hay cosas más
importantes y urgentes. Creo haber señalado las prioridades de mi Pontificado en los discursos que pronuncié
en sus comienzos. Lo que dije entonces sigue siendo de manera inalterable mi línea directiva. La primera
prioridad para el Sucesor de Pedro fue fijada por el Señor en el Cenáculo de manera inequívoca: "Tú…
confirma a tus hermanos" (Lc 22,32). El mismo Pedro formuló de modo nuevo esta prioridad en su primera
Carta: "Estad siempre prontos para dar razón de vuestra esperanza a todo el que os la pidiere" (1 Pe 3,15). En
nuestro tiempo, en el que en amplias zonas de la tierra la fe está en peligro de apagarse como una llama que
no encuentra ya su alimento, la prioridad que está por encima de todas es hacer presente a Dios en este mundo
y abrir a los hombres el acceso a Dios. No a un dios cualquiera, sino al Dios que habló en el Sinaí; al Dios cuyo
rostro reconocemos en el amor llevado hasta el extremo (cf. Jn 13,1), en Jesucristo crucificado y resucitado. El
auténtico problema en este momento actual de la historia es que Dios desaparece del horizonte de los hombres
y, con el apagarse de la luz que proviene de Dios, la humanidad se ve afectada por la falta de orientación,
cuyos efectos destructivos se ponen cada vez más de manifiesto.

Conducir a los hombres hacia Dios, hacia el Dios que habla en la Biblia: Ésta es la prioridad suprema y
fundamental de la Iglesia y del Sucesor de Pedro en este tiempo. De esto se deriva, como consecuencia lógica,
que debemos tener muy presente la unidad de los creyentes. En efecto, su discordia, su contraposición interna,
pone en duda la credibilidad de su hablar de Dios. Por eso, el esfuerzo con miras al testimonio común de fe de
los cristianos –al ecumenismo- está incluido en la prioridad suprema. A esto se añade la necesidad de que
todos los que creen en Dios busquen juntos la paz, intenten acercarse unos a otros, para caminar juntos,
incluso en la diversidad de su imagen de Dios, hacia la fuente de la Luz. En esto consiste el diálogo
interreligioso. Quien anuncia a Dios como Amor "hasta el extremo" debe dar testimonio del amor. Dedicarse con
amor a los que sufren, rechazar el odio y la enemistad, es la dimensión social de la fe cristiana, de la que hablé
en la Encíclica Deus caritas est.
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Por tanto, si el compromiso laborioso por la fe, por la esperanza y el amor en el mundo es en estos momentos
(y, de modos diversos, siempre) la auténtica prioridad para la Iglesia, entonces también forman parte de ella las
reconciliaciones pequeñas y medianas. Que el humilde gesto de una mano tendida haya dado lugar a un
revuelo tan grande, convirtiéndose precisamente así en lo contrario de una reconciliación, es un hecho del que
debemos tomar nota. Pero ahora me pregunto: ¿Era y es realmente una equivocación, también en este caso,
salir al encuentro del hermano que "tiene quejas contra ti" (cf. Mt 5,23s) y buscar la reconciliación? ¿Acaso la
sociedad civil no debe intentar también prevenir las radicalizaciones y reintegrar a sus eventuales partidarios
–en la medida de lo posible- en las grandes fuerzas que plasman la vida social, para evitar su segregación con
todas sus consecuencias? ¿Puede ser totalmente desacertado el comprometerse en la disolución de las
rigideces y restricciones, para dar espacio a lo que haya de positivo y recuperable para el conjunto? Yo mismo
he visto en los años posteriores a 1988 cómo, mediante el regreso de comunidades separadas anteriormente
de Roma, ha cambiado su clima interior; cómo el regreso a la gran y amplia Iglesia común ha hecho superar
posiciones unilaterales y ablandado rigideces, de modo que luego han surgido fuerzas positivas para el
conjunto. ¿Puede dejarnos totalmente indiferentes una comunidad en la cual hay 491 sacerdotes, 215
seminaristas, 6 seminarios, 88 escuelas, 2 institutos universitarios, 117 hermanos, 164 hermanas y millares de
fieles? ¿Debemos realmente dejarlos tranquilamente ir a la deriva lejos de la Iglesia? Pienso por ejemplo en los
491 sacerdotes. No podemos conocer la trama de sus motivaciones. Sin embargo, creo que no se hubieran
decidido por el sacerdocio si, junto a varios elementos distorsionados y enfermos, no existiera el amor por
Cristo y la voluntad de anunciarlo y, con Él, al Dios vivo. ¿Podemos simplemente excluirlos, como
representantes de un grupo marginal radical, de la búsqueda de la reconciliación y de la unidad? ¿Qué será de
ellos luego?

Ciertamente, desde hace mucho tiempo y después una y otra vez, en esta ocasión concreta hemos escuchado
de representantes de esa comunidad muchas cosas fuera de tono: soberbia y presunción, obcecaciones sobre
unilateralismos, etc. Por amor a la verdad, debo añadir que he recibido también una serie de impresionantes
testimonios de gratitud, en los cuales se percibía una apertura de los corazones. ¿Acaso no debe la gran Iglesia
permitirse ser también generosa, siendo consciente de la envergadura que posee; en la certeza de la promesa
que le ha sido confiada? ¿No debemos como buenos educadores ser capaces también de dejar de fijarnos en
diversas cosas no buenas y apresurarnos a salir fuera de las estrecheces? ¿Y acaso no debemos admitir que
también en el ámbito eclesial se ha dado alguna salida de tono? A veces se tiene la impresión de que nuestra
sociedad tenga necesidad de un grupo al menos con el cual no tener tolerancia alguna; contra el cual pueda
tranquilamente arremeter con odio. Y si alguno intenta acercársele –en este caso el Papa- también él pierde el
derecho a la tolerancia y puede también ser tratado con odio, sin temor ni reservas.

Queridos Hermanos, por circunstancias fortuitas, en los días en que me vino a la mente escribir esta carta, tuve
que interpretar y comentar en el Seminario Romano el texto de Ga 5,13-15. Percibí con sorpresa la inmediatez
con que estas frases nos hablan del momento actual: «No una libertad para que se aproveche el egoísmo; al
contrario, sed esclavos unos de otros por amor. Porque toda la ley se concentra en esta frase: "Amarás al
prójimo como a ti mismo". Pero, atención: que si os mordéis y devoráis unos a otros, terminaréis por destruiros
mutuamente». Siempre fui propenso a considerar esta frase como una de las exageraciones retóricas que a
menudo se encuentran en San Pablo. Bajo ciertos aspectos puede ser también así. Pero desgraciadamente
este "morder y devorar" existe también hoy en la Iglesia como expresión de una libertad mal interpretada.
¿Sorprende acaso que tampoco nosotros seamos mejores que los Gálatas? Que ¿quizás estemos amenazados
por las mismas tentaciones? ¿Que debamos aprender nuevamente el justo uso de la libertad? ¿Y que una y
otra vez debamos aprender la prioridad suprema: el amor? En el día en que hablé de esto en el Seminario
Mayor, en Roma se celebraba la fiesta de la Virgen de la Confianza. En efecto, María nos enseña la confianza.
Ella nos conduce al Hijo, del cual todos nosotros podemos fiarnos. Él nos guiará, incluso en tiempos
turbulentos. De este modo, quisiera dar las gracias de corazón a todos los numerosos Obispos que en este
tiempo me han dado pruebas conmovedoras de confianza y de afecto y, sobre todo, me han asegurado sus
oraciones. Este agradecimiento sirve también para todos los fieles que en este tiempo me han dado prueba de
su fidelidad intacta al Sucesor de San Pedro. El Señor nos proteja a todos nosotros y nos conduzca por la vía
de la paz. Es un deseo que me brota espontáneo del corazón al comienzo de esta Cuaresma, que es un tiempo
litúrgico particularmente favorable a la purificación interior y que nos invita a todos a mirar con esperanza
renovada al horizonte luminoso de la Pascua.
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Con una especial Bendición Apostólica me confirmo

Vuestro en el Señor

Benedictus PP. XVI

Vaticano, 10 de marzo de 2009.

[00387-04.01]

● TRADUZIONE IN LINGUA PORTOGHESECARTA DE SUA SANTIDADE BENTO XVIAOS BISPOS DA
IGREJA CATÓLICAa propósito da remissão da excomunhãoaos quatro Bispos consagrados pelo Arcebispo
Lefebvre

Amados Irmãos no ministério episcopal!

A remissão da excomunhão aos quatro Bispos, consagrados no ano de 1988 pelo Arcebispo Lefebvre sem
mandato da Santa Sé, por variadas razões suscitou, dentro e fora da Igreja Católica, uma discussão de tal
veemência como desde há muito tempo não se tinha experiência. Muitos Bispos sentiram-se perplexos perante
um facto que se verificou inesperadamente e era difícil de enquadrar positivamente nas questões e nas tarefas
actuais da Igreja. Embora muitos Bispos e fiéis estivessem, em linha de princípio, dispostos a considerar
positivamente a decisão do Papa pela reconciliação, contra isso levantava-se a questão acerca da conveniência
de semelhante gesto quando comparado com as verdadeiras urgências duma vida de fé no nosso tempo. Ao
contrário, alguns grupos acusavam abertamente o Papa de querer voltar atrás, para antes do Concílio:
desencadeou-se assim um avalanche de protestos, cujo azedume revelava feridas que remontavam mais além
do momento. Por isso senti-me impelido a dirigir-vos, amados Irmãos, uma palavra esclarecedora, que pretende
ajudar a compreender as intenções que me guiaram a mim e aos órgãos competentes da Santa Sé ao dar este
passo. Espero deste modo contribuir para a paz na Igreja.

Uma contrariedade que eu não podia prever foi o facto de o caso Williamson se ter sobreposto à remissão da
excomunhão. O gesto discreto de misericórdia para com quatro Bispos, ordenados válida mas não
legitimamente, de improviso apareceu como algo completamente diverso: como um desmentido da
reconciliação entre cristãos e judeus e, consequentemente, como a revogação de quanto, nesta matéria, o
Concílio tinha deixado claro para o caminho da Igreja. E assim o convite à reconciliação com um grupo eclesial
implicado num processo de separação transformou-se no seu contrário: uma aparente inversão de marcha
relativamente a todos os passos de reconciliação entre cristãos e judeus feitos a partir do Concílio – passos
esses cuja adopção e promoção tinham sido, desde o início, um objectivo do meu trabalho teológico pessoal. O
facto de que esta sobreposição de dois processos contrapostos se tenha verificado e que durante algum tempo
tenha perturbado a paz entre cristãos e judeus e mesmo a paz no seio da Igreja, posso apenas deplorá-lo
profundamente. Disseram-me que o acompanhar com atenção as notícias ao nosso alcance na internet teria
permitido chegar tempestivamente ao conhecimento do problema. Fica-me a lição de que, para o futuro, na
Santa Sé deveremos prestar mais atenção a esta fonte de notícias. Fiquei triste pelo facto de inclusive
católicos, que no fundo poderiam saber melhor como tudo se desenrola, se sentirem no dever de atacar-me e
com uma virulência de lança em riste. Por isso mesmo sinto-me ainda mais agradecido aos amigos judeus que
ajudaram a eliminar prontamente o equívoco e a restabelecer aquela atmosfera de amizade e confiança que,
durante todo o período do meu pontificado – tal como no tempo do Papa João Paulo II –, existiu e, graças a
Deus, continua a existir.

Outro erro, que lamento sinceramente, consiste no facto de não terem sido ilustrados de modo suficientemente
claro, no momento da publicação, o alcance e os limites do provimento de 21 de Janeiro de 2009. A
excomunhão atinge pessoas, não instituições. Um ordenação episcopal sem o mandato pontifício significa o
perigo de um cisma, porque põe em questão a unidade do colégio episcopal com o Papa. Por isso a Igreja tem
de reagir com a punição mais severa, a excomunhão, a fim de chamar as pessoas assim punidas ao
arrependimento e ao regresso à unidade. Passados vinte anos daquelas ordenações, tal objectivo infelizmente
ainda não foi alcançado. A remissão da excomunhão tem em vista a mesma finalidade que pretende a punição:
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convidar uma vez mais os quatro Bispos ao regresso. Este gesto tornara-se possível depois que os
interessados exprimiram o seu reconhecimento, em linha de princípio, do Papa e da sua potestade de Pastor,
embora com reservas em matéria de obediência à sua autoridade doutrinal e à do Concílio. E isto traz-me de
volta à distinção entre pessoa e instituição. A remissão da excomunhão era um provimento no âmbito da
disciplina eclesiástica: as pessoas ficavam libertas do peso de consciência constituído pela punição eclesiástica
mais grave. É preciso distinguir este nível disciplinar do âmbito doutrinal. O facto de a Fraternidade São Pio X
não possuir uma posição canónica na Igreja não se baseia, ao fim e ao cabo, em razões disciplinares mas
doutrinais. Enquanto a Fraternidade não tiver uma posição canónica na Igreja, também os seus ministros não
exercem ministérios legítimos na Igreja. Por conseguinte, é necessário distinguir o nível disciplinar, que diz
respeito às pessoas enquanto tais, do nível doutrinal em que estão em questão o ministério e a instituição.
Especificando uma vez mais: enquanto as questões relativas à doutrina não forem esclarecidas, a Fraternidade
não possui qualquer estado canónico na Igreja, e os seus ministros – embora tenham sido libertos da punição
eclesiástica – não exercem de modo legítimo qualquer ministério na Igreja.

Àluz desta situação, é minha intenção unir, futuramente, a Comissão Pontifícia «Ecclesia Dei» – instituição
competente desde 1988 para as comunidades e pessoas que, saídas da Fraternidade São Pio X ou de
idênticas agregações, queiram voltar à plena comunhão com o Papa – à Congregação para a Doutrina da Fé.
Deste modo torna-se claro que os problemas, que agora se devem tratar, são de natureza essencialmente
doutrinal e dizem respeito sobretudo à aceitação do Concílio Vaticano II e do magistério pós-conciliar dos
Papas. Os organismos colegiais pelos quais a Congregação estuda as questões que se lhe apresentam
(especialmente a habitual reunião dos Cardeais às quartas-feiras e a Plenária anual ou bienal) garantem o
envolvimento dos Prefeitos de várias Congregações romanas e dos representantes do episcopado mundial nas
decisões a tomar. Não se pode congelar a autoridade magisterial da Igreja no ano de 1962: isto deve ser bem
claro para a Fraternidade. Mas, a alguns daqueles que se destacam como grandes defensores do Concílio,
deve também ser lembrado que o Vaticano II traz consigo toda a história doutrinal da Igreja. Quem quiser ser
obediente ao Concílio, deve aceitar a fé professada no decurso dos séculos e não pode cortar as raízes de que
vive a árvore.

Dito isto, espero, amados Irmãos, que tenham ficado claros tanto o significado positivo como os limites do
provimento de 21 de Janeiro de 2009. Mas resta a questão: Tal provimento era necessário? Constituía
verdadeiramente uma prioridade? Não há porventura coisas muito mais importantes? Certamente existem
coisas mais importantes e mais urgentes. Penso ter evidenciado as prioridades do meu Pontificado nos
discursos que pronunciei nos seus primórdios. Aquilo que disse então permanece inalteradamente a minha
linha orientadora. A primeira prioridade para o Sucessor de Pedro foi fixada pelo Senhor, no Cenáculo, de
maneira inequivocável: «Tu (…) confirma os teus irmãos» (Lc 22, 32). O próprio Pedro formulou, de um modo
novo, esta prioridade na sua primeira Carta: «Estai sempre prontos a responder (…) a todo aquele que vos
perguntar a razão da esperança que está em vós» (1 Ped 3, 15). No nosso tempo em que a fé, em vastas
zonas da terra, corre o perigo de apagar-se como uma chama que já não recebe alimento, a prioridade que está
acima de todas é tornar Deus presente neste mundo e abrir aos homens o acesso a Deus. Não a um deus
qualquer, mas àquele Deus que falou no Sinai; àquele Deus cujo rosto reconhecemos no amor levado até ao
extremo (cf. Jo 13, 1) em Jesus Cristo crucificado e ressuscitado. O verdadeiro problema neste momento da
nossa história é que Deus possa desaparecer do horizonte dos homens e que, com o apagar-se da luz vinda de
Deus, a humanidade seja surpreendida pela falta de orientação, cujos efeitos destrutivos se manifestam cada
vez mais.

Conduzir os homens para Deus, para o Deus que fala na Bíblia: tal é a prioridade suprema e fundamental da
Igreja e do Sucessor de Pedro neste tempo. Segue-se daqui, como consequência lógica, que devemos ter a
peito a unidade dos crentes. De facto, a sua desunião, a sua contraposição interna põe em dúvida a
credibilidade do seu falar de Deus. Por isso, o esforço em prol do testemunho comum de fé dos cristãos – em
prol do ecumenismo – está incluído na prioridade suprema. A isto vem juntar-se a necessidade de que todos
aqueles que crêem em Deus procurem juntos a paz, tentem aproximar-se uns dos outros a fim de caminharem
juntos – embora na diversidade das suas imagens de Deus – para a fonte da Luz: é isto o diálogo inter-religioso.
Quem anuncia Deus como Amor levado «até ao extremo» deve dar testemunho do amor: dedicar-se com amor
aos doentes, afastar o ódio e a inimizade, tal é a dimensão social da fé cristã, de que falei na Encíclica Deus
caritas est.
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Em conclusão, se o árduo empenho em prol da fé, da esperança e do amor no mundo constitui neste momento
(e, de formas diversas, sempre) a verdadeira prioridade para a Igreja, então fazem parte dele também as
pequenas e médias reconciliações. O facto que o gesto submisso duma mão estendida tenha dado origem a
um grande rumor, transformando-se precisamente assim no contrário duma reconciliação é um dado que
devemos registar. Mas eu pergunto agora: Verdadeiramente era e é errado ir, mesmo neste caso, ao encontro
do irmão que «tem alguma coisa contra ti» (cf. Mt 5, 23s) e procurar a reconciliação? Não deve porventura a
própria sociedade civil tentar prevenir as radicalizações e reintegrar os seus eventuais aderentes – na medida
do possível – nas grandes forças que plasmam a vida social, para evitar a segregação deles com todas as suas
consequências? Poderá ser totalmente errado o facto de se empenhar na dissolução de endurecimentos e de
restrições, de modo a dar espaço a quanto nisso haja de positivo e de recuperável para o conjunto? Eu mesmo
constatei, nos anos posteriores a 1988, como, graças ao seu regresso, se modificara o clima interno de
comunidades antes separadas de Roma; como o regresso na grande e ampla Igreja comum fizera de tal modo
superar posições unilaterais e abrandar inflexibilidades que depois resultaram forças positivas para o conjunto.
Poderá deixar-nos totalmente indiferentes uma comunidade onde se encontram 491 sacerdotes, 215
seminaristas, 6 seminários, 88 escolas, 2 institutos universitários, 117 irmãos, 164 irmãs e milhares de fiéis?
Verdadeiramente devemos com toda a tranquilidade deixá-los andar à deriva longe da Igreja? Penso, por
exemplo, nos 491 sacerdotes: não podemos conhecer toda a trama das suas motivações; mas penso que não
se teriam decidido pelo sacerdócio, se, a par de diversos elementos vesgos e combalidos, não tivesse havido o
amor por Cristo e a vontade de anunciá-Lo e, com Ele, o Deus vivo. Poderemos nós simplesmente excluí-los,
enquanto representantes de um grupo marginal radical, da busca da reconciliação e da unidade? E depois que
será deles?

Écerto que, desde há muito tempo e novamente nesta ocasião concreta, ouvimos da boca de representantes
daquela comunidade muitas coisas dissonantes: sobranceria e presunção, fixação em pontos unilaterais, etc.
Em abono da verdade, devo acrescentar que também recebi uma série de comoventes testemunhos de
gratidão, nos quais se vislumbrava uma abertura dos corações. Mas não deveria a grande Igreja permitir-se
também de ser generosa, ciente da concepção ampla e fecunda que possui, ciente da promessa que lhe foi
feita? Não deveremos nós, como bons educadores, ser capazes também de não reparar em diversas coisas
não boas e diligenciar por arrastar para fora de mesquinhices? E não deveremos porventura admitir que, em
ambientes da Igreja, também surgiu qualquer dissonância? Às vezes fica-se com a impressão de que a nossa
sociedade tenha necessidade pelo menos de um grupo ao qual não conceda qualquer tolerância, contra o qual
seja possível tranquilamente arremeter-se com aversão. E se alguém ousa aproximar-se do mesmo – do Papa,
neste caso – perde também o direito à tolerância e pode de igual modo ser tratado com aversão sem temor nem
decência.

Amados Irmãos, nos dias em que me veio à mente escrever-vos esta carta, deu-se o caso de, no Seminário
Romano, ter de interpretar e comentar o texto de Gal 5, 13-15. Notei com surpresa o carácter imediato com que
estas frases nos falam do momento actual: «Não abuseis da liberdade como pretexto para viverdes segundo a
carne; mas, pela caridade, colocai-vos ao serviço uns dos outros, porque toda a lei se resume nesta palavra:
Amarás o teu próximo como a ti mesmo. Se vós, porém, vos mordeis e devorais mutuamente, tomai cuidado em
não vos destruirdes uns aos outros». Sempre tive a propensão de considerar esta frase como um daqueles
exageros retóricos que às vezes se encontram em São Paulo. E, sob certos aspectos, pode ser assim. Mas,
infelizmente, este «morder e devorar» existe também hoje na Igreja como expressão duma liberdade mal
interpretada. Porventura será motivo de surpresa saber que nós também não somos melhores do que os
Gálatas? Que pelo menos estamos ameaçados pelas mesmas tentações? Que temos de aprender sempre de
novo o recto uso da liberdade? E que devemos aprender sem cessar a prioridade suprema: o amor? No dia em
que falei disto no Seminário Maior, celebrava-se em Roma a festa de Nossa Senhora da Confiança. De facto,
Maria ensina-nos a confiança. Conduz-nos ao Filho, de Quem todos nós podemos fiar-nos. Ele guiar-nos-á,
mesmo em tempos turbulentos. Deste modo quero agradecer de coração aos numerosos Bispos que, neste
período, me deram comoventes provas de confiança e afecto, e sobretudo me asseguraram a sua oração. Este
agradecimento vale também para todos os fiéis que, neste tempo, testemunharam a sua inalterável fidelidade
para com o Sucessor de São Pedro. O Senhor nos proteja a todos nós e nos conduza pelo caminho da paz.
Tais são os votos que espontaneamente me brotam do coração neste início da Quaresma, tempo litúrgico
particularmente favorável à purificação interior, que nos convida a todos a olhar com renovada esperança para
a meta luminosa da Páscoa.
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Com uma especial Bênção Apostólica, me confirmo

Vosso no Senhor

BENEDICTUS PP. XVI

Vaticano, 10 de Março de 2009.
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